Lisa 1. Kaasamise kdigus esitatud markuste arvestamise tabel

Ministeeriumid, riigiametid

Kaitseministeerium (sh
Vilisluureamet)

Rahandusministeerium

Kehtiv maarus on olnud jéus vaid kolm aastat. Selle peamine muudatus seisneb vélisinvesteeringu
hindamismehhanismi  kohustuslikuks muutmises kd&ikides liikmesriikides. Eestis on selliste
investeeringute loakohustus ja -menetlus satestatud 2023. aastal jéustunud Valisinvesteeringu
usaldusvaarsuse hindamise seadusega. Lisaks Uldise skriiningukohustuse kehtestamisele satestataks
maadruses senisest tapsemalt lubade labivaatuse ja liikmesriigi ning komisjoni vahelise teabevahetuse
protseduur.

Uldise kommentaarina — praegune geopoliitiline olukord sunnib teatud sisenevate investeeringute
kontrolle varasemaga vorreldes veel t&sisemalt rakendama ning on loogiline, et skriiningumenetlus
peaks toimima ihetaoliselt kdikjal EL-is. Samuti peab see olema koordineeritud ning koostoimiv.
Teisalt muudavad sellised regulatsioonid riike jarjest ,, raskemaks”, kasvab halduskoormus, takistusi
tekib ka heade kavatsustega majandustegevusele. Vaenulike kavatsustega majandusagendid on
regulaatoritest sageli sammu vGrra ees, saavad kasutada suuremaid ressursse (naiteks tegelike
kasusaajate ja muude seoste peitmiseks). Nii muutuvad piirangud halduskoormavaks esmajoones
seaduskuulekale turuosalisele ja regulaatoritele endile.

Kbige suurem praktiline kisimus on selle regulatsiooni koordineeritud, (ihetaoline ja md&jus
rakendamine. Kui see dnnestub loodetud viisil sisse seada, siis suurema hiive (julgeolek, avalik kord
jne.) nimel tuleb kaasnevate korvalmdjudega leppida. Toetudes oma senisele kogemusele omab
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet lisanduvast té6koormusest ja meetmete mdjust parimat
Glevaadet. Ettepanekust ei ole arusaadav kuidas konfidentsiaalsel viisil raporteerimine komisjonile
kdaima hakkaks. Kui sellise teabe edastamise ja haldamise maht kasvab oluliselt, voib see olla kdigile
liikkmesriikidele Gisna suur valjakutse. Lisaks tekib liikkmesriikidel vGimalus esitada vastuvaiteid mis voib
tekitada ka asjatu venitamise, pahatahtlikkuse ja protektsionismi.

Rahapesu ja terrorismi tokestamise vaatenurgast on igasugune skriining valisinvesteeringute
labipaistvuse suurendamiseks positiivne. Siiski ei erine lisanduvad tegevused juba praegu ndutust
(taustakontroll, tegelike kasusaajate tuvastamine, kooskdla kehtestatud sanktsioonidega jne.).




Meie arust tuleks veenduda, et esimese peatiiki artikkel 2 (9) ei oleks télgendatav nii, et lisas Il loetletud
tegevusaladel tegutsevaks sihntmargiks loetakse ka naiteks pilveteenuste, asjade internet (IoT), vesiniku,
akude, droonide, elektroonilise raha, vaartpaberite keskdepositooriumi jms kasutajad (Union target
active or intending to be active in technologies, assets, facilities, equipment, networks, systems,
services and economic activities of particular importance for the security or public order interests of
the Union, listed in Annex Il, including through ownership, use, production or supply thereof).

Siseministeerium (sh
Kaitsepolitseiamet)

Siseministeerium toetab maaruse muutmise ettepanekut. Valisinvesteeringute usaldusvaarsuse
hindamise eesmark on avaliku korra ja julgeoleku tagamine. Seetdttu on tegemist vaga olulise
meetmega Eesti julgeoleku tagamisel ning ohtude ennetamisel ja tokestamisel, mis voivad tulla labi
majanduse. Siseministeerium toetab eelndus valjatoodud ettepanekuid, kuivord strateegiliselt Iaheb
see kokku Eesti julgeolekupoliitika aluspohimottega, et muutnud julgeolekuolukorras peame tegema
julgeoleku tagamiseks rohkem, kui varasemalt. Samuti annab eelndu olulise panuse Eesti
julgeolekupoliitika tegevussuunda majandusjulgeolek ja kriitilise taristu kaitse, kuivérd vdimaldab
tuvastada ja tokestada riigi toimimise seisukohalt olulist teenust pakkuvatesse ettevotetesse tehtavaid
vaenulike toimijate poolt tehtavaid investeeringuid.

Siseministeerium peab oluliseks, et valisinvesteeringute sGelumisel EL-i Uleselt oleks (ihtsed
miinimumstandardid. Naiteks on Gheselt defineeritud kaitstavad valdkonnad nagu on loetletud eelndu
lisas. See on oluline, sest EL-i siseselt on paljud sektorid omavahel tihedalt seotud ning tihes lilkkmesriigis
toimuv véib mdjutada oluliselt ka teisi voi Euroopa julgeolekut laiemalt. Naiteks on tihedalt péimunud
Euroopa energeetika ja sidevaldkonnad ning muud valdkonnad. Samuti on oluline selle valdkonna
oluliste terminite Uhtne defineerimine. Naiteks, kuidas defineeritakse ,kolmas riik“,
,maandamismeetmed” voi , kdrvaltingimused”.

Samuti on oluline leida paremad lahendused seni kohaldamisalast valjas olevate greenfield-
valisinvesteeringute osas, st kui ei osteta ega investeerita olemasolevatesse ettevotetesse, vaid luuakse
tdiesti uus ettevote, kes hakkab toimima ja mojutama mdnd kriitilist valdkonda. Maaruse muudatused
toovad endaga kaasa vOimalust tulevikus paremini tdiendada ning tdhusalt rakendada
valisinvesteeringute usaldusvdarsuse hindamise seadust. Sellele aitab kaasa mh greenfield-
valisinvesteeringute lisamine lilkmesriikide taustauuringu mehhanismi hélmatud tehingute hulka.

Oluline on tugevdada ja luua taiendavaid diguslikke aluseid liikmesriikide omavahelises koost60s ja
infovahetuses. Uks ja sama ohtu kujutav vélisinvestor vdib katsetada tegutsemist mitmes liikkmesriigis.
Naiteks, kui moni valdkonda seirav asutus on leidnud info, mis on oluline ka teistele liikmesriikidele
julgeoleku tagamiseks, siis peaks olema vdimalik seda teavet kiiresti jagada, arvestades luhikesi
menetlustahtaegu.




Eesti valisinvesteeringute usaldusvaarsuse hindamise seadus joustus 2023. aasta septembris ning
paljud eelndus toodud pdhimodtted on juba rakendatud. Samas on Euroopas riike, kus mehhanismid on
loodud aastakiimneid tagasi ning ei voimalda tdnaseid ohte enam efektiivselt maandada.

Valisministeerium

Tulenevalt Riigikantselei resolutsioonist 2-5/24-00286 edastab Valisministeerium oma arvamuse
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile seoses Vailisinvesteeringute madaruse muutmise
ettepanekuga, COM(2024) 24. Sisendi koostas Valisministeeriumi valiskaubanduspoliitika ja
rahvusvaheliste majandusorganisatsioonide osakond.

Vilisministeeriumi hinnangul on valisriikidest parit investeeringute usaldusvaarsuse hindamise alane
koost66 Euroopa Liidu raames oluline liikkmesriikide julgeoleku tagamisel ning 2019.a-l vastu voetud
vastava maaruse (2019/452) rakendamine aidanud seda margatavalt edendada. Alates 2023.a sligisest
Eestis joustunud sama valdkonna seadusandlus (valisinvesteeringute usaldusvaarsuse hindamise
seadus, VUHS) on loonud véimaluse ka Eestil mainitud koostdds aktiivselt osaleda.

Euroopa Komisjoni poolt esitatud eelnGu puhul ndustume hinnanguga, et olemasoleva slisteemi
toimimist ja lilkkmesriikide vahelist koost66d on vGimalik parandada. Samas on oluline hoida Euroopa ja
lilkmesriikide majandused avatuna investeeringutele ning valtida eelndus sisalduvate tdiendavate
kohustuste muutumist koormavaks liikkmesriikidele, sihtettevotetele ja valisinvestoritele. NOustume, et
oluline on tagada siseturu efektiivne toimine ja seda ei tohiks takistada erinevused liikmesriikide
vélisinvesteeringute hindamise reziimides. Siiski rohutame, et oluline on piirduda eelndu artiklis 1 vélja
toodud maédruse eesmargi taitmisega, milleks on liikkmesriikide julgeoleku ja avaliku korra tagamine,
ning keskenduda just viidatud eesmargi saavutamisele.

Oluline on markida, et valisinvesteeringute usaldusvaarsuse hindamine on Eestis rakendatud vahem kui
aasta (alates 1.09.2023). Seega on moistlik Uleminekuaeg oluline kuna vdimaldaks siseriikliku
seadusandluse muutmisel arvestada piisava praktilise kogemusega. Eelndu valja pakutud 15 kuu
pikkune tahtaeg alates maaruse rakendumisest ei ole selleks piisav vottes arvesse teema mahukust
Gldisemalt.

Peame oluliseks, et liikkmesriikide poolseid hindamismehhanisme mdjutavad otsused nagu naiteks
lisade muutmine voi tdiendamine, tehakse liikkmesriikide osalusel. Lisa 2, milles sisaldub valdkondade
loetelu, mida liikkmesriigid peaksid monitoorima on vaga lai ning h6lmab mitmeid valdkondi, mida Eesti
pole pidanud vajalikuks varasemalt monitoorida. Sooviksime pd&hjalikumaid mdjuhinnanguid Lisa 2-s
mainitud tehnoloogiate osas, nt. kui suurt hulka sihtettevotteid vastavate sektorite hindamine




mojutaks. Loetelu sisaldab tehnoloogiaid (nt. virtuaalreaalsus), mis on igapaevaselt laiaulatuslikult
kasutuses ning mille puhul voib vilisinvesteeringute hindamise mehhanismi kasutamine tOsta
markimisvaarselt hindamiste arvu.

Toetame liikmesriikide vahelise koostédmehhanismi lihtsustamist ja koordinatsiooni vdoimaldamist
mitmeid riikke hélmava menetluse puhul, sh. mahendusmeetmete (s.t. kdrvaltingimustega
investeerimisloa andmine) koordinatsiooni. Samas on eelndu artiklites 5 kuni 12 kirjeldatud
koostoomehhanism biirokraatlikult koormav ning jaikade tahtaegadega. Arusaamatuks jaab vajadus ja
maistlikus satestada, et mitmeid riike hélmava omandamise puhul (nt. omandandes suurema
korporatsiooni) tuleb teatis esitada koikides riikides Gihel ja samal paeval. Naiteks voivad sihtettevéttel
olla erinevates liikkmesriikides erinevate tegevusaladega Uiksused ning ka erinevad administratiivsed
protseduurid teatise esitamiseks.

Samuti tekitab kiisimusi vajadus kehtestada hindamiskohustus valisinvestori suhtes, kelle
investeeringut on varasemalt mdénes menetluses hinnatud ja loast keeldutud voi antud
korvaltingimustega. Juhul kui valisinvestori hindamine toimus sihtettevottest ldhtuvalt, siis on
arusaamatu, miks on vaja valisinvestorit hinnata koikidel jargmistel juhtudel, kui investeering tehakse
hindamiskohustuseta sihtettevéttesse (nt. moni kohvik, pagaritdokoda vms).

Kokkuvottes tuleks tosiselt kaaluda eelndus esitatud koostodmehhanismi markimisvaarset
lihntsustamist, vOttes seejuures arvesse liikmesriikide padevust oma julgeoleku ja avaliku korra
tagamisel. Viltida tuleks llereguleerimist. Koostédmehhanism peaks Valisministeeriumi hinnangul
olema piisavalt paindlik, mis vdimaldaks arvesse vd&tta erinevaid asjaolusid ldhtuvalt
hindamismenetluse keerukusest (nt. véimalikud erandid tdhtaegade ja nGutava info osas).

Kuigi valisinvesteeringute hindamist puudutav informatsiooni laiem jagamine on tervitatav, tekitab
kiisimusi eelndu artiklis 4 IGige 2(f) sisalduv igaaastane liikmesriikide poolse raporti koostamise
kohustus. Arvestades erinevate liikmesriikide vahelisi suuri erinevusi hindamismenetluste mahust,
tuleks raporti koostamise ndude kehtestamisel Iahtuda pigem konfidentsiaalsuse eesmargi tagamisest.
Naiteks, vaid mdne hindamismenetluse puhul on keeruline andmeid esitada viisil, mis tagaks piisava
konfidentsiaalsuse ning liikkmesriikidel vGiks olla vGimalus valida ise raporti koostamiseks sobiv periood.

Esitatud eelndu rakendamisel toimub tdendoliselt liikmesriikide kontaktpunktide markimisvaarne
administratiivse koormuse kasv. Seetdttu peame vajalikuks, et eelndu menetluse kaigus leitakse
vBimalused nii ametiasutustele kui ka ettevotetele kohalduvate tdiendavate administratiivsete nGuete




miinimumini viimiseks ja satestatakse sellised protseduurireeglid, mis on tasakaalus valisinvesteeringu
vOimaliku ohuga liikmesriikide julgeolekule ja avalikule korrale.

Kliimaministeerium

On AK margisega - sisend leitav EISis.

Justiitsministeerium (sh
Konkurentsiamet)

Justiitsministeeriumil, olles konsulteerinud ka Konkurentsiametiga, hetkel ettepaneku kohta
kommentaare ei ole. Palume algatuse kohta asjassepuutuvate asutuste sisendi pinnalt MKM poolt
koostatava seisukoha |16 ppteksti selle valmimisel Justiitsministeeriumile edastada.

Riigikantselei (JRKB)

Toetame, taiendavaid ettepanekuid ei ole.

Tarbijakaitse ja tehnilise
jarelevalve amet

1. Maaruse eelndu artikkel 4 punkti 2 alapunkt c ndeb ette taustauuringuasutusele diguse andmise
alustada valisinvesteeringute taustauuringut omal algatusel vahemalt 15 kuud péarast loakohustuseta
valisinvesteeringu elluviimist, kui taustauuringuasutusel on alust arvata, et valisinvesteering voib
mdjutada julgeolekut voi avalikku korda. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil (edaspidi TTJA)
ning vélisinvesteeringu usaldusvdarsuse hindamise seaduse (VUHS) §-s 14 nimetatud
valisinvesteeringukomisjonil tdna puudub VUHS-st tulenev 0Oigus alustada vilisinvesteeringu loa
menetlust ehk hinnata valisinvesteeringu usaldusvaarsust taotlejalt vastavat puudusteta taotlust
saamata. Tagantjarele kontroll ja selle tulemusel negatiivsete mdjude tuvastamisel nende valtimiseks
vOimalik tehingu tagasipo6ramine on meede, mis riivab tugevalt ettevotlusvabadust ning sellise Giguse
andmine eeldab tdpsemat mdjude analiilisi. Jadb ka ebaselgeks, kuidas sellega suureneb investorite
kindlustunne, millele on viidatud maaruse eelndu lk 23 16ikes 26. Leiame, et alternatiivse lahendusena
vOib ette ndha jarelevalve kohustuse olukordadeks, kus valisinvestor pole investeeringuks luba saanud,
nagu see on satestatud VUHS §-s 20, milles on TTJA-le antud padevus ja kohustus riikliku jarelevalve
teostamiseks VUHS-is satestatud nGuete tditmise Ule. Siiski ei ole sellise jarelevalve ulatus samavaarne
maaruse eelndu artiklis 4 satestatud miinimumnduetega taustauuringuga. Moééname, et VUHS
eesmargi ehk valisinvesteeringu usaldusvaarsuse hindamisega tagada Eesti ja muu Euroopa Liidu
lilkmesriigi julgeolek ning avalik kord taitmisele tuleks eeltoodud Giguse lisandumine kasuks (naiteks
vOimaldaks alustada mojude hindamist julgeolekule ja avalikule korrale p&hjendatud juhul, kui
investeeringu saaja ei kvalifitseeru VUHS tahenduses sihtettevotjaks). Samas praktikas voiks osutuda
keeruliseks negatiivsete mdjude tuvastamisel poorata tehingut tagasi voi teha muid toiminguid
valisinvesteeringueelse olukorra taastamiseks vdi kérvaltingimuse seadmiseks, millega investeeringu
tegemisel pole arvestatud ja kui tehingust on juba rohkem aega méddas. Toome ka valja, et seesugune
olukord tekitab ulatusliku ja ootamatu ettevotlusvabaduse riive — ettevdtja teeb investeeringu
teadmises, et luba ei ole vaja, kuid 2 (4) hiljem sekkutakse ootamatult investeeringusse ehk
ettevGtlusvabadusega kaetud valdkonda. Seetdttu arvame, et valjaspool loakohustuslikke valdkondi
tekitab menetluse alustamise padevus rohkelt segadust ja ebakindlust. Julgeolek ja avalik kord tuleks




tagada ka ettevGtjatele labipaistval viisil, sdtestades pigem eelkontrolli kohustuse ja vajadusel selle
kohustuse taditmise (le jarelevalve. Kaaluda voiks ka, mis juhtudel vGiks ja piisaks loamenetlust
diferentseerida — kas naiteks koigil juhtudel tuleb teisi likmesriike teavitada voi mingitel juhtudel piisab
riigisisesest otsustusest, et oht julgeolekule ja avalikule korrale puudub.

2. Maaruse eelndu artikkel 4 punkti 4 alapunktid a ja b ndevad ette, et riiklikud valismaiste
otseinvesteeringute (edaspidi viélisinvesteering) taustauuringumehhanismid peavad hdlmama
valisinvesteeringuid ettevotjatesse, kes osalevad maaruse eelndu lisas loetletud EL-ile huvi pakkuvates
projektides ja programmides ning kes tegutsevad EL-i julgeoleku vdi avaliku korra osas eriti olulistes
valdkondades. Vilja toodud muudatus tingib vajaduse lle vaadata ja kaasajastada valisinvesteeringu
usaldusvaarsuse hindamise seaduse (VUHS) § 4 ja hinnata, milline oleks selle m&ju loakohustusega
ettevotjate arvule ning loataotluste menetlemiseks kuluvale to6mahule.

3. Maaruse eelndu artikkel 5 ndeb ette investeeringud, mille puhul on kohustus koost6émehhanismi
raames teisi EL lilkkmesriike ja EK-d teavitada. Samas satestatakse ka véimalus vabatahtlikult teavitada
investeeringutest, mida maaruse eelndus ei kasitleta. VUHS ndeb ette TTJA-le kohustuse teavitada
koostodmehhanismi raames lksnes kolmanda riigi fUlsilise isiku voi ettevGtja valisinvesteeringust,
mille suhtes viiakse |dbi loamenetlust. Vabatahtliku teavitamise rakendamiseks tuleks TTJA-le vastav
Oigus satestada VUHS-is.

4. Maéaruse eelnbu lk 21 punktis 16 on toodud: a) méaaruse kohaldamisalasse peaksid kuuluma
vélisinvesteeringud, mille eesmark on luua vai sdilitada pusiv ja otsene seos kolmandatest riikidest parit
valisinvestorite ning liikmesriigis majandustegevusega tegelevate liidu sihtettevotjate vahel; b)
raamistik ei peaks hdlmama darithingu vaartpaberite omandamist, kui seda tehakse Uksnes
finantsinvesteeringuks  ilma  kavatsuseta  mojutada  ettevGtja  juhtimist ja  kontrolli
(portfelliinvesteeringud). Eeltoodust viimast punkti on praktikas keeruline rakendada ja see vdiks jdada
liilkmesriigile soovituseks, sest mdju ja ka selle puudumine selgub alles hindamise kdigus. Nditeks VUHS
ei tee Uldist erandit vaartpaberite tehingutele, valja arvatud, et need vdib 16puni viia, kui esitatakse
viivitamata taotlus valisinvesteeringu loa saamiseks ning valisinvestor ei kasuta kuni valisinvesteeringu
loa saamiseni omandatava olulise osaluse v&i saavutatava kontrolliga kaasnevaid Gigusi, eelkdige
haaledigust. See aga tdhendab, et valisinvesteeringu usaldusvaarsust siiski hinnatakse ja veendutakse,
et vélisinvesteering tehakse finantsinvesteeringuna ning oht julgeolekule ja avalikule korrale puudub.
Noustume, et valisinvesteeringuna ei peaks kasitlema kontsernisisest restruktureerimist voi rohkem kui
Uhe juriidilise isiku Ghinemist iheks juriidiliseks isikuks, tingimusel, et valisinvestorite osade vdi aktsiate
arvu ei suurendata voi tehingu tulemusel ei teki taiendavaid digusi, mis vdivad muuta the voi mitme
valisinvestori tegelikku osalust sihtettevotja juhtimises vOi kontrollis. Eelnevale vastab (ldjoontes




tdnane VUHS §-s 2 satestatud vélisinvesteeringu tdhendus ja selle kohta seletuskirjas toodu, kuid
segadust vGib tekitada VUHS-is defineerimata mdiste ,tehing”, millena vGib kasitleda naiteks ka
Uhinemiskokkulepet.

5. Maaruse eelndu artikkel 9 naeb ette liikmesriigile diguse alustada omaalgatuslikult taustauuringu
menetlust, kui ta leiab, et teise liikmesriigi territooriumil tehtud valisinvesteering, millest
koostoomehhanismi kaudu ei ole teatatud, voib negatiivselt 3 (4) m&jutada tema julgeolekut voi
avalikku korda. Tegemist on digusega, mille jarele puudub vajadus, sest selle peaks tegelikult ara
hoidma efektiivselt toimiv taustauuringu- ja koostéomehhanism. Omaalgatuslikult taustauuringu
menetluse alustamise diguse rakendamiseks aga tuleks TTJA-le vastav digus satestada VUHS-is ning
peaks jadma TTJA ja valisinvesteeringukomisjoni otsustada, kui menetluse algatamine on péhjendatult
vajalik Eesti julgeoleku ja avaliku korra kaitseks. Seejuures aga tuleb mdista, et sisuliselt voib
omaalgatusliku menetluse tulemusel tekkida olukord, kus teine liikkmesriik voi EK teeb ettepaneku ndha
ette valisinvesteeringu voimalike riskide maandamiseks korvaltingimus, mille rakendamine praktikas ei
pruugi olla véimalik pShjustel, mis oleme vélja toonud eelnevalt punktis 1. SeetGttu on arusaamatu, mis
vaartust omaalgatusliku menetluse algatamise digus tegelikkuses loob, kui selle rakendamine ei pruugi
olla voimalik. Sama aga tekitab selline Gigus tGendoliselt kaheldava kasulikkusega ebakindlust
valisinvestorites ja p6hjustab liikmesriigile administratiivset koormust (vt ka (lal punktis 1 valja toodud
kahtlused).

6. Toetame maédruse eelndu artikliga 7 satestatud EK arvamuse esitamise Oiguse laiendamist ka
koikidele teistele valisinvesteeringutele lisaks nendele, mis julgeoleku voi avaliku korra seisukohast
vOivad mojutada Euroopa Liidule huvi pakkuvaid projekte voi programme. EK-le v3ib laekuda vaga
mitmekilgne ja mitmelt liikmesriigilt parit terviklik info kavandatavast valisinvesteeringust ja selle
maojust, mistdttu laiapindsel teabel tuginev pdhjendatud arvamus on vaga vaartuslik, eriti vaikeriigile
nagu Eesti.

7. Toetame maaruse eelndus kirjaliku tagasiside andmist EK-le ja liikkmesriigile selle kohta, kuidas on
valisinvesteeringu lubamise otsustamisel arvesse voetud vastavalt EK arvamust ja lilkkmesriigi markusi,
kuid seda realistlike tdhtaegade ja eesmargipOhiste tegevustega. Leiame, et markuste esitajale on
oluline mdista, mis ulatuses ja kuidas on tema markuste ja EK arvamusega arvestatud, et vajadusel
uuesti hinnata valisinvesteeringu mdjusid julgeolekule ja avalikule korrale ning rakendada meetmeid
riskide maandamiseks. Arvestades, et suhtlus liikkmesriikide ja EK vahel toimub labi TTJA kui Euroopa
Liidu valisinvesteeringute menetlemisealase koost66 kontaktipunkti, siis igasugune kontaktpunktile
tdiendavate Ulesannete (sh llesanded, mis on seotud valisinvesteeringukomisjoni teenindamisega)
panemine suurendab kdikide osapoolte todmahtu, see tahendab mdjutab nii kontaktpunkti Glesannete




tditmisel TTJA, aga ka valisinvesteeringukomisjoni to6koormust. Alternatiivselt voiks kaaluda, kas oleks
piisav, kui tagasisidet peab andma tksnes juhul, kui EK voi liikmesriik on seda soovinud. Maaruse eelndu
artikli 7 punktis 9 satestatud ndupidamise vajaduses suudavad liikmesriigid vajadusel ilmselt kokku
leppida ka ilma, et regulatsioon selleks aluse annaks.

8. Toetame maaruse eelndus liikkmesriigile kohustuse panemist rakendada valisinvesteeringu lubamisel
korvaltingimust, kui see on vdimalik ja aitab riske minimaliseerida ning valtida valisinvesteeringu
mittelubamist. Leiame, et see aitaks (ihtlustada Euroopa ettevotluskeskkonda ja naiteks vdahendada
naaberriikide omavahelist konkureerimist valisinvesteeringutele, mille tulemusel vdib juhtuda, et
investeering kill tehakse thes liikkmesriigis, kuid edaspidine majandustegevus toimub naaberriigis.

9. NOustume ja toetame maadruse eelndus koostddmehhanismi sailitamise ja tugevdamisega ning oleme
valmis koostooks VUHS 4. peatiki tdpsustamiseks, mis voimaldaksid TTJA-l efektiivsemalt tdita
kontaktpunkti Glesandeid ja kasutada koostédmehhanismi maksimaalselt dra valisinvesteeringute
usaldusvaarsuse hindamisel ning valisinvesteeringukomisjoni teenindamisel.

10. Teeme ettepaneku esitada Vabariigi Valitsusele otsustamiseks Eesti seisukohana ettepanek jatta
vabatahtlik valisinvesteeringust teavitamine (maaruse eelndu artikkel 5 punkt 3) teavituse esitanud
lilkmesriigi, tema hinnangul seotud teiste liikkmesriikide ja EK vahele, et mitte 4 (4) koormata neid
lilkmesriike selliste vélisinvesteeringute teavituste ldbivaatamisega, keda valisinvesteering téenaoliselt
ei mojuta. Leiame, et kui teavitaja hinnangul ei m&juta valisinvesteering teiste lilkkmesriikide julgeolekut
ja avalikku korda, kuid ta peab siiski vajalikuks sellest teavitada, siis piisab seotud liikmesriikide ja EK
teavitamisest. Kui seotud liikmesriigid voi EK leiavad, et valisinvesteering mdju on algselt eeldatust
suurem, saab teavitatud liikmesriik v6i EK selle valja tuua oma markustes vGi arvamuses. Alates
01.09.2023, mil VUHS joustus, on naiteks seisuga 14.03.2024 esitatud koostéomehhanismi kaudu kokku
243 teavitust, mille puhul esmasel hinnangul seos Baltikumiga on tuvastatud 72 korral. Kui jaetaks
korvale teavitused valisinvesteeringutest, mis teisi liikmesriike ei mdjuta, oleks vdimalik teavituste
labivaatamistelt ja hinnangu andmistelt vdahendada TTJA ning valisinvesteeringukomisjoni koormust.
Ule Euroopa vahendaks see ulatuslikult eri riikide asutuste asjatut koormust.

Vilisluureamet

Kaitsepolitseiamet

Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus

Konkurentsiamet

Eesti Advokatuur




Finantsinspektsioon

Kdesolevaga anname teada, et meil ei ole kommentaare nimetatud maaruse muutmise ettepaneku
kohta.

Rahapesu Andmebiiroo

Omapoolseid seisukohti ega kommentaare ei ole lisada.

Huvigrupid

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1. Kaubanduskoda toetab maaruse ettepaneku artikkel 3 IGikest 1 tulenevat nduet, et igas
lilkmesriigis peab olema teatud valisinvesteeringute osas taustakontrollimehhanism, et kaitsta
lilkmesriigi ja laiemalt Euroopa Liidu julgeolekut ja avalikku korda.

2. Samuti peame pdhjendatuks kehtestada Euroopa Liidus teatud miinimumnduded selle kohta,
kuidas liikmesriigid peavad labi viima valisinvesteeringute taustauuringuid ning kuidas toimub
selles osas suhtlus teiste liikkmesriikidega. NGustume, et miinimumnoduded on vajalikud eelkdige
selliste valisinvesteeringute osas, mis hélmavad mitut liikkmesriiki.

3. Kaubanduskoda peab positiivseks, et IGplik otsus valisinvesteeringute kohta jaab selle liikmesriigi
ainupadevusse, kuhu on kavas valisinvesteering teha voi kus see on ellu viidud.

4. Kui liikmesriigid hakkavad maaruse joustumisel vahetama omavahel ja Euroopa Komisjoniga
rohkem teavet valisinvesteeringute ja taustauuringute kohta, siis on darmiselt oluline, et
koostodmehhanismi raames toimuva teabevahetuse puhul on tagatud konfidentsiaalsus.
Maaruse ettepaneku artikkel 12 reguleerib konfidentsiaalsuse tagamist, kuid lisaks Gigusnormi
olemasolule tuleb ka praktikas tagada, et kdik osapooled peavad konfidentsiaalsuse tagamise
kohustusest kinni.

5. Kaubanduskoja hinnangul tuleb pdhjalikult le vaadata, kui suur koormus kaasneb maaruse
ettepanekuga valisinvestorile, valisinvesteeringuga seotud teistele osapooltele, liikmesriikidele
ning Euroopa Komisjonile. Mdistame, et maaruse ettepanek sisaldab mitmeid punkte, mis justkui
vBimaldavad erinevate osapoolte koormust viahendada. Naiteks artikkel 10 I6ige 2 annab
komisjonile BGiguse votta vastu rakendusmaarus, milles kehtestatakse valisinvesteeringutest
teatamise standardvorm. Samas sisaldub ettepanekus ka mitmeid punkte, mis suurendavad
erinevate osapoolte halduskoormust. Meie hinnangul maaruse ettepanek tervikuna pigem
suurendab erinevate osapoolte koormust ja seega ka kulusid. Samas ettepaneku md&ju voiks olla
vastupidine.

6. Maaruse  ettepaneku  artikkel 4  Idike 4  kohaselt peavad liilkmesriikide
taustakontrollimehhanismid hélmama vahemalt investeeringuid Euroopa Liidu aritihingutesse,
mis osalevad Euroopa Liidule huvi pakkuvates projektides voi programmides, mis on esitatud
kavandatava maaruse | lisas, ning investeeringuid Euroopa Liidu aritihingutesse, mis tegutsevad




Euroopa Liidu julgeoleku voi avaliku korra huvi seisukohast eriti olulistes valdkondades, mis on
esitatud kavandatava maaruse |l lisas. Seega kui Euroopa Liidu sihtettevotja on Il lisas loetletud
valdkonnas majanduslikult aktiivne, siis maaruse ettepaneku kohaselt peavad liikmesriigid
valisinvesteeringu taustauuringu tegema. See tahendab, et taustauuring tuleb labi viia ka siis, kui
valisinvesteeringu suurus on naiteks 10 000 eurot vdi kui valisinvestor teeb investeeringu
ettevottesse, mille tegevusest vaid vaga vdike osa on seotud Il lisas loetletud valdkonnaga.
Kaubanduskoja hinnangul on kisitav, kas selliste vaiksemate tehingute puhul on ikka aarmiselt
oluline labi viia pdhjalik taustakontroll. Meie hinnangul voiks valisinvesteeringute taustakontrolli
puhul kasutada rohkem riskipdhist lahenemist. Vd&imalik, et selliste madalama riskiga
valisinvesteeringute jaoks vOiks kehtestada teatud erisusi, mis vahendaks osapoolte koormust.
Palume Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil lle vaadata maaruse lisad 1 ja 2 ning
vOimalusel teha ettepanekuid loetelu liihendmaiseks voi teatud erisuste kehtestamiseks
madalama riskiga valisinvesteeringute osas. Lisaks palume hinnangut selle kohta, kui paljudele
Eesti ettevotjatele voib potentsiaalselt tulla valisinvesteeringu taustakontrolli kohustus, kui
maarus joustub praegusel kujul.

Maaruse ettepanek sisaldab hulgaliselt tahtaegu seoses taustakontrollimehhanismi ja
valisinvesteeringuloa menetlusega. Kaubanduskoja hinnangul on oluline, et maaruse tulemusena
ei muutuks taustakontrolli labiviimine ebamdistlikult pikaks ning ei annaks liikmesriigile
vOimalust pahatahtlikult venitada mdénes teises riigis toimuva taustakontrolli Idbiviimist. See on
oluline nii valisinvestori kui ka osalust mudva isiku jaoks. Me ei ole hetkel veendunud, et
maaruses sisalduvate tdhtaegade regulatsioon on optimaalne. Naiteks tuleb maaruse
ettepanekust kindlasti valja jatta artikkel 8 16ige 9, mille kohaselt peatatakse liikmesriigi 15-
pdevane ja Euroopa Komisjoni 20-pdevane markuste ja arvamuse avaldamise tdhtaeg
taustakontrolli labiviivale liikkmesriigile 25. detsembrist kuni 1. jaanuarini ja need jatkuvad 2.
jaanuaril. Leiame, et sellise erisuse jarele puudub igasugune vajadus. Me ei tea, et sarnane erisus
kehtiks mdne teise tahtaja osas. Seega palume Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil
kriitiliselt Ule vaadata maaruse ettepanekus sisalduvate tdahtaegade artiklid, et tahtaegade
regulatsioon oleks maistlik.

Lisaks valmistab meile muret, kas ja kui téhusalt on lilkkmesriigid ja Euroopa Komisjon véimelised
hindama ja tuvastama neid valisinvesteeringuid, mis vdivad ohustada liikkmesriikide ja Euroopa
Liidu julgeolekut ja avalikku korda, kuid millest valisinvestorid véi valisinvestoriga seotud
osapooled teada ei anna. Kui puudub tegelik voimekus selliseid juhtumeid tuvastada, siis
kehtestatakse n6 usaldusvaarsetele valisinvestoritele ja ka liikmesriikidele tdiendavaid ndudeid,
kuid pahatahtlikud investorid leiavad ikkagi viisi, kuidas uuest regulatsioonist kdrvale hiilida.
Sellisel juhul ei taida maaruse ettepanek oma tegelikku eesmarki.




Anname teada, et meil oleks olnud oluliselt lihtsam vélja tuua oma seisukohti, sh detailsemaid
kommentaare ja ettepanekuid madruse ettepaneku osas, kui Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium oleks saatnud ka lihitlevaate, milliseid olulisi muudatusi tuleks
madruse joustumisel teha valisinvesteeringu usaldusvaarsuse hindamise seaduses. Meie
esimene eelistus on see, et kehtivas seaduses tuleks voimalikult vdahe muudatusi teha voi kui
teha, siis need muudatused voiksid senist regulatsiooni lihtsustada, mitte valisinvesteeringuloa
menetlust pikemaks ja koormavamaks muuta.
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